








Der skal indledningsvist lyde
en advarsel: Denne anmel-
delse bærer præg af at være
et surt opstød – og det er ik-
ke uden grund. Der er i dag
store penge på spil i sociolo-
gien – og formentlig endnu
flere end nogensinde tidli-
gere. Derfor er der en sund
økonomi og en garanteret
gevinst i at genudgive og
genoptrykke alverdens ar-
tikler og interviews, review
essays og kommentarer, ob-
skure indlæg og anmeldelser,
så længe de blot omhandler
tidens store tænkere. Nu har
endnu en af disse overflødige
(?) udgivelser set dagens lys,
selvom jeg er meget sympa-
tisk indstillet over for „ho-
vedpersonen“, der skildres
igennem det omfattende
værk. Der er tale om den
polske sociolog Zygmunt
Baumans forfatterskab, der
igennem intet mindre end
små hundrede artikler gen-
nemgås, analyseres, disse-
keres og fortolkes. Man kan
hævde, at dette omfattende
udvalg er nødvendigt for at
afspejle Baumans egen uhy-
re unikke produktivitet, men
kvaliteten i og intentionen
bag udgivelsen er dog mil-
dest talt tvivlsom.
Som sagt er Zygmunt Bau-
man, der er redigeret af en af
tidens fremmeste Bauman-
fortolkere, den australske
sociolog Peter Beilharz, den
nyeste i en udgivelsesrække
fra Sage Publications. Når jeg
ser henover listen af de uen-
delige bidrag i dette overflø-
dighedshorn af en antologi,
hvilket for øvrigt også gør
sig gældende i Sages tilsva-
rende udgivelser om Richard
Rorty, Edward Said, Jürgen
Habermas, Erving Goffman,
Jean Baudrillard og Pierre
Bourdieu, så kan de i bedste
fald samlet betegnes som en
appetitvækker og i værste
fald som en udgivelse, der vil
fjerne enhver nysgerrighed
og interesse – om ikke andet
så grundet prisen.
Selve værket
Efter denne subjektive vur-
dering følger her en mere ob-
jektiv beskrivelse. Værket er
opdelt i fire bind, der hver
især tematisk er inddelt i to
sektioner, hvilket fører til
samlet otte sektioner spredt
over små 1700 sider. Opde-
lingen og temavalget afspej-
ler en ganske rammende
gengivelse af Baumans egne
kæpheste som socialisme og
de intellektuelle, Holocaust,
den postmoderne verdens
kendetegn, etik og moral,
døden og religion samt marx-
ismen. Derudover indledes
med en ret bred samling af
interviews, bidrag skrevet af
Zygmunts hustru Janina og
generelle fortolkninger af
forfatterskaber. Værket af-
s luttes  med nogle mere
atypiske bidrag, der til for-
veksling minder en hel del
om den samling af essays Kil-
minster og Varcoe udgav i et
Festschrift for Bauman for
godt og vel 5-6 år siden. På
mange måder virker udgi-
velsen i det hele taget såvel
påfaldende som forventelig,
når man påtænker, at Beil-
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harz de seneste år har udgi-
vet henholdsvis en bog om
Bauman og en bog beståen-
de af samlinger af Baumans
egne skrifter. Det påfaldende
ligger i, at man efterhånden
skulle mene, at det er muligt
at blive mæt (selv) af Bauman
og særligt fra en og samme
„autoritative“ kilde, som
Beilharz med tiden har ud-
viklet sig til. Det forventelige
ligger i, at man vel skulle
have kunnet forudset, at ci-
tronen nødvendigvis skulle
presses til det yderste i disse
– med Baumans egne ord –
forbrugstider, hvorfor én ud-
givelse for meget er bedre
end én for lidt.
Tilbage til indholdet. Hvor
de seks midterste sektioner
virker rimeligt forståelige og
meningsfulde, så er jeg sær-
ligt skuffet over indledningen
og afslutningen, der kort
sagt virker rodet, ustrukture-
ret og usammenhængende.
Man kan ikke se den røde
tråd i eller det samlede for-
mål med disse næsten ende-
løse interviews og kommen-
teringer, der er strøet ud
over den første sektion og de
mere substantielle, selvstæn-
dige og mindre Bauman-fik-
serede bidrag, der er fundet
egnede til at afslutte værket.
En større selektivitet ville
have været at foretrække
særligt i disse sektioner, og
spørgsmålet er, om ikke
værket ville have været mere
helstøbt foruden den sidste
sektion.
Valg og fravalg
Alle antologier og tekstsam-
linger – har min egen ud-
givelsesaktivitet efterhånden
vist og lært mig – drejer sig
ofte overordnet om valg og
fravalg. Disse valg kan man
altid kritisere afhængig af
smag eller sammenhæng,
men det er nemmere og me-
re gennemskueligt, hvis man
er bekendt med selektions-
kriterierne. Her er et par kom-
mentarer angående de ting,
der har fundet vej ind i vær-
ket.
For mig forekommer det
ret mærkværdigt, at man i
denne type af serier gen-
optrykker interviews bragt
med hovedpersonen foreta-
get for adskillige år tilbage.
Interviews er vel netop af na-
tur kendetegnede ved at væ-
re mere frie og mindre gen-
nemarbejdede end de akade-
miske arbejder, hvorfor gen-
optryk virker lidt malplace-
rede, da de henviser til sær-
lige tidspunkter i en forfat-
ters udgivelsesrække, som er
passeret, og som i retrospekt
mister en del betydning. De
fire bind om Bauman inde-
holder intet mindre end fem-
seks interviews, der alle stort
set stiller de samme spørgs-
mål – det interessante kunne
have været, hvis intervie-




virker umiddelbart ret så
vilkårlige, hvilket desværre
også smitter direkte af på
kvaliteten. Mange af indlæg-
gene er ganske underholden-
de, informative og oplysen-
de, men en del forekommer
mig decideret malplacerede
og desværre også mere som
„fyld“, selvom det vil være
uretfærdigt at fremhæve en-
kelte bidrag alene på denne
baggrund. Dog er Sektion 3
om Holocaust dog skyldig i
netop denne kritik. Måske
skulle man have nøjes med
at udgive to bind, og så kun
have taget toppen af kranse-
kagen med i stedet for at in-
kludere den til tider lettere
brændte bund. Desværre har
den tidligere form fra de seks
forgængere i serien betydet,
at det forskelligartede og det
heterogene har måtte vige
pladsen for det konforme og
det meget formfikserede.
Dette er intet mindre en et
paradoks, hvis man påtæn-
ker betoningen i Baumans
sociologiske teori af netop
det anderledes, det ambiva-
lente og det utilpassede. Men




skal imitere hinanden til hud-
løshed og presses ned i en på
forhånd fastlagt støbeform.
En positiv ekskurs
Hvis der skal siges noget po-
sitivt om det forhåndenvæ-
rende, fornemt indbundne
firebindsværk, hvilket der
retfærdigvis bør, så skal det
paradoksalt nok dreje sig
mere om netop formen end
om selve indholdet. Med for-
men menes her kort og kon-
tant „indpakningen“. I en tid,
hvor mange akademiske ud-
givelser har bevæget sig væk
fra de pauvre papirspamflet-
ter kendetegnende særligt
for den akademiske venstre-
fløjs undergrundslitteratur
fra 1970’erne skrevet på skri-
vemaskine med hoppende
bogstaver, slåfejl og intet in-
deks eller andre services til
læserne, og hvor der nu er
opstået en særdeles effektiv
og professionel markedsfø-
ring fra forlagenes side, er
der dog stadig en tilbøjelig-
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hed til, at bøger produceres
for hurtigt og med for lidt
omsorg for formen. Denne
serie fra Sage Publications
gør sig måske skyldig i det
diametralt modsatte, hvilket
kan glæde enhver biblio-
man. Her er samtidig kælet
for detaljen og for det typo-
grafisk æstetiske, uden at der
er gået på kompromis med
det rent holdbarhedsmæs-
sige. Disse bøger kan holde i
årtier og kan tåle, at man fak-
tisk læser i dem. Det må da
siges at være en glædelig be-
sked midt i de andre mindre
positive vurderinger.
Samtidig kan der være no-
get om, at et værk af denne
kaliber samler en masse
spredte artikler og essays,
der ellers i visse tilfælde ville
være svære at opspore, men
det ublu ligger i, at man ud-
byder det som om, der skulle
være noget nyt i bøgerne. Så
vidt jeg kan se, er det min-
dre end 1 ud af 10 indlæg, der
ikke tidligere er udgivet an-
detsteds, og som allerede er
tilgængeligt. Bauman er selv
i de senere år begyndt at re-
producere mere end godt
egentlig er, men at man nu
begynder at reproducere
tekster, der kommenterer på
en reproducerende Bauman
er skruen uden ende. Sage
skriver ganske vist i en re-
klame for bogen, at der er
tale om en „service“ til læse-
ren, når man sporadisk sam-
ler alverdens materiale om
Bauman. Det er mit gæt, at
cirka ¾ af indholdet af disse
mammutopsamlingsværker
kan hentes direkte og gan-
ske gratis via Internettet el-
ler via universitetsbibliote-
kernes fjernlånsafdelinger.
Ellers må man hoste op med
godt og vel 5.000 kr., der jo
næppe indbyder sociologi-
studerende eller offentligt
ansatte forskere til personligt
at rekvirere disse værker, der




Der er ydermere tale om pro-
dukter, der tilsyneladende
ikke har krævet den store ar-
bejdsindsats hverken af re-
daktører eller bidragydere,
hvilket som konsekvens be-
virker, at tingsliggørelsen af
tænkningen virkelig når sit
højdepunkt.
Og så til sidst
Det er på mode i sociologien
at ‘skrive bøger om bøger’,
som det vist er blevet kon-
stateret. Det omtalte fire-
bindsværk om Zygmunt Bau-
man udgør således ingen
undtagelse sammen med de
øvrige indtil nu seks forgæn-
gere i serien. Der er her tale
om et genopkog af den gode
Bauman, der ganske sikkert
ikke selv har haft den store
finger med i udgivelsesspillet.
Hvis det ikke var fordi, jeg
selv igennem en årrække har
været meget optaget og fa-
scineret af Baumans forfat-
terskab og ubetinget er af
den opfattelse, at det inde-
holder noget særdeles socio-
logisk essentielt og relevant,
så ville jeg gå så langt som til
at fraråde, at man gav sig i
kast med at tilegne sig dette
firebindsværk. Men hvis der
skal nævnes noget godt, så
er det trods alt, at man hist
og her kan finde meget vel-
skrevne og indsigtsfulde bi-
drag, der viser dybden og
passionen hos Bauman, og
visse gode kritiske kommen-
tarer og analyser har også
fundet vej. Det er derfor
selve formen, der er presset
ned over stoffet, der virker
forkert og ikke bidragene i
sig selv. De er såmænd, som
det altid er tilfældet i denne
type af udgivelser, i vid ud-
strækning af høj kvalitet og
skrevet af fremtrædende for-
skere og analytikere, der for-




vist, så er denne type af ud-
givelse et tidstypisk udtryk
for, at der for tiden er penge
i sociologien. Sociologien
sælger i bogform som en ny
form for ‘merchandise’, og
det ved forlagene, der med
deres ’publish or panic’ poli-
tik bevirker, at alle bøger i
sidste instans bliver lige-gyl-
dige. Spørgsmålet er så, om
der er penge til sociologien?
De senere år har vist, at vo-
res videnskab ikke just for-
fordeles, når der skal afsæt-
tes penge til forskning og
undervisning, men det har
denne udgivelsesserie dog
ingen skyld i. Hvad den kan
være skyld i er dog, at denne
serie ved sin ‘pakkeløsning’
og ‘fast-food-sociologiske’
form fjerner incitamentet til
selv at søge litteratur, opstøve
og opsnuse nogle sjove eller
spændende bidrag og gene-
relt at udvise en nysgerrig-
hed over for et tema eller en
tænker. Vi kan simpelthen
ikke være bekendt vedva-
rende at koge sociologisk
suppe ved at bidrage til ud-
bredelsen af denne type af
genudgivelse på genudgi-
velse. Intentionen bag serien
er måske prisværdig – og så
sidder man alligevel tilbage
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med mistanken om, at appe-
titten for hurtig profit også
har været på spil. Det er sær-
ligt synd, når man påtænker,
at Zygmunt Bauman selv er
en udpræget ydmyg og be-
stemt ikke pengefikseret per-
son, der end ikke som ens
gæst tillader, at man betaler















rede behandlings- og viden-
institutioner udfordres i
denne antologis 13 engelsk-
sprogede artikler, der er skre-
vet af 11 danske og 4 norske
forskere, der i årene 1995-
2000 indgik i et større nor-
disk netværk inden for syg-
doms- og samfundsforsk-
ning. Artiklerne er ifølge re-
daktørerne udvalgt, så de
repræsenterer de væsentlig-
ste diskussioner i netværket.




spektiver sættes der fokus
på begrænsninger i sund-
hedsvæsenets selektive vi-
dengrundlag og den deraf
afledte praksis, der bl.a. kriti-
seres for systematisk at eks-
kludere patienternes viden
og hverdagserfaringer i re-





(Thorkild Kjærgaard), 2) illu-
sioner i relation til reelle ef-
fekter af medicinske landvin-
dinger (Niels Bentsen), 3) ud-
vikling og konsekvenser af
sygdomssystemet (Hans
Wadskjær), 4) kommunika-
tion mellem ånd og krop –
psykoneuroimmunologi,
(Anja Nørbæk Sørensen) 5)
kroppens dimensioner (Sø-
ren Damkjær) 6) den sociale
konstruktion af sygdom








Heggen) 10) spisning på ho-
spitalet (Lotte Holm og Sø-
ren Smidt) 11) det tavse
kropsarbejde (Lise Widding
Isaksen) og  (Ranneve ig
Dahle) 12) det tilfældige for-
søg (Lone Scocozza) og 13)
behov for revision af det me-
dicinske design af undersø-
gelser (Laila Launsø og Dor-
te Effersøe Gannik).
Thorkild Kjærgaard indle-
der antologien med et øko-
historisk perspektiv på de
medicinske landvindingers
betydning, fx når det gælder
indsatsen over for kopper.
Hovedbudskabet er, at den
medicinske faktors betyd-
ning er overvurderet i for-




ge effekter af udviklingen i
det medicinske felt fremhæ-
ves også i en række af de øv-
rige artikler.
Niels Bentsen mener, der
er konstrueret illusioner om
positive effekter af medicinsk
behandling. Disse illusioner
betyder, at mennesker, der
møder sundhedsvæsenet, i
praksis ofte bliver frustre-
rede over, at realiteten er en
ganske anden, nemlig at der
er mange sundhedspro-
blemer, som sundhedsvæse-
net ikke er i stand til at løse.
Vejen frem, ifølge Bentsen, er
at nedbryde illusionerne og
skabe udvikling gennem
selvrefleksion inden for den
medicinske profession. En
del af denne selvrefleksion
bør indeholde en perspekti-
vering, der går ud på at med-
tænke de politiske, økonomi-




ende kritik af det medicinske
felt og dets videnproduktion,
som værende reduktionis-
tisk i forhold til individuelle,
samfundsmæssige og natur-
historiske faktorer.  Andre af
antologiens forfattere peger
på nødvendigheden af at
medtænke patienten som
aktør i forhold til at påvirke
sit sygdomsforløb.
Anja Nørbæk Jensen kon-
kluderer således ud fra sit
neuropsykoimmunologiske
perspektiv, at mennesker
med følelser, intentioner og
vilje er i stand til at påvirke
de biologiske mekanismer
og dermed deres sygdoms-
forløb.
I forlængelse heraf argu-
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menterer Dorte Gannik for,
at den reduktionistiske syg-
domsopfattelse bør erstattes
af et helhedsperspektiv på
sygdom, hvilket bl.a. kan
være med til at modvirke den
stigende diskrepans mellem
de lægelige diagnoser og de
erfarede sygdomsbilleder,
der gør kommunikationen
mellem læger og patienter
særdeles vanskelig. Disse
forslag til at udvide syg-
domsbegrebet og inddrage
menneskene med syg-
domme i deres egen behand-
ling er kontroversielle syns-
punkter, som afprøves i det
små, men har svært ved at
vinde bred anerkendelse i
det medicinske felt.
Birgitte  Forchhammer og
Kristin Heggen har gjort kon-
krete erfaringer med forsøg
på inddragelse af brugerne
henholdsvis i forhold til hjer-
tepatienter og med-arbej-
dere med overbelastnings-
skader. Eksemplerne viser, at
der er stort potentiale i at ar-
bejde videre med inddra-
gelse af brugerne. For at op-
ruste dette arbejde er der
behov for udvikling og ac-
cept af nye metoder, der ad-
skiller sig fra de traditionelle
måder at arbejde og forske
på i det medicinske felt.
Lone Scocozza formulerer
en videnskabsteoretisk kritik
af det klinisk kontrollerede
forsøg, der bygger på tilfæl-




hun, at der er brug for teore-
tiske og analytiske tilgange,
der kan overskride de umid-
delbare iagttagelser og finde
ind til de “skjulte” generative
mekanismer og årsager bag
sygdomme.
Artiklerne i antologien stil-
ler således grundlæggende





sende for, at der er behov for
at gå nye veje. Artiklerne på-
peger, at det kan være van-
skeligt at finde frem til de til-
trængte nye teorier og meto-
der, men understreger sam-
tidig, at de i hvert fald ikke
vil blive fundet, hvis ingen
tør eller vil søge efter dem.
   Laila Launsø og Dorte Gan-
nik afslutter antologien med
at understrege behovet for
revision af det medicinske
forskningsdesign. De spør-
ger retorisk, om der kan væ-
re en sammenhæng mellem
den store mangel på viden
om forudsætningerne for
helbredende processer og
dominansen af det klinisk
kontrollerede forsøg i medi-
cinsk forskning. For at få
åbent for denne black-box af
viden, som den medicinske
forskning hidtil har ladet ude
af betragtning, argumente-
rer forfatterne for forsk-
ningsmæssige design, der be-
vidst arbejder med at inklu-
dere patienternes subjektivi-
tet som betydende faktor i
forskningen. En blandt man-
ge mulige veje ad dette spor
er at udvikle design, hvor pa-
tienterne bevidst vælger de
typer af behandling, de vur-
derer er bedst for dem. Her-
med får patienten en aktiv
rolle i sit eget sygdomsfor-
løb, hvilket givetvis har posi-
tiv betydning for igangsæt-
telse af heldbredende proces-
ser. Hvor stor betydning den
aktive rolle har for bruger-
nes sygdomsforløb vides
ikke, men det er relevant at
undersøge. Et af de væsent-
ligste hovedbudskaber i an-
tologien er, at der er mange
uudforskede fænomener
med relevans for et moder-
ne sundhedsvæsen, som for-
udsætter grundlæggende
nytænkning og nye metoder
for at blive undersøgt.
Antologiens 13 artikler
kommer vidt omkring i be-
stræbelserne på at nedbryde
illusionerne om det medicin-
ske felts betydning for folke-
sundheden og bidrage med
fremadrettede perspektiver.
Det fremadrettede arbejde
handler om, hvordan man
kan udvikle sundhedsvæse-
net i en mere realistisk og
helhedsorienteret retning
både vidensmæssigt og prak-
tisk. Det er som udtryk for
og andel i dette vigtige og
vanskelige arbejde, at anto-
logien har sit væsentligste
fortrin. Forhåbentlig kan an-
tologien være med til at op-
muntre og fastholde et bredt
tværfagligt felt af engage-
rede forskere i udviklingen
af dette vigtige og konflikt-
fyldte forskningsfelt.
Bredden i artiklerne er en
styrke i den forstand, at den
understreger feltets kom-
pleksitet og forbindelser til
den generelle samfundsud-
vikling, hvilket er et væsent-
ligt budskab i sig selv. Den
store spændvidde i artiklerne
betyder samtidig, at læseren
tildeles et betydeligt arbejde
med at finde de tværgående
perspektiver i artiklerne. Læ-
serne kan vælge at tage den-
ne opgave som en udford-
ring eller vælge at læse artik-
lerne enkeltvis og få del i de-





til forskere, behandlere og
studerende inden for sund-
hedsuddannelserne, patient-
foreninger samt den interes-
serede borger. Med disse
målgrupper for øje kan det
undre, at antologien er skre-
vet på engelsk, hvilket sand-
synligvis afholder en del af
de tiltænkte læsere fra at ka-








Bogens titel Danskernes vær-
dier  illustreres utvetydigt
med billedet på omslaget af
det danske sommerlandskab
i skærene af en forgangen
landbokultur med en hvid-
malet bondegård og korn-
marker i baggrunden og
rød-hvide vejsten og gule
raspmarker i forgrunden.
Omslaget har en kraftig
symbolsk betydning, idet
tankerne spontant ledes hen
imod et etnisk-kulturelt ho-
mogent og uforanderligt
Danmark – i et forførerisk




fordi det antyder en ironisk
distance til, om Danmark nu
også er det uforanderlige
samfund, som omslaget an-
tyder, når man undersøger
befolkningens værdier i en
20 års periode? Undren fordi
det leder spørgsmålet hen
på, hvem der er indbefattet i
kategorien danskere? Er det
et „vi“, som er vokset op i
det danske sommerland, el-
ler et „vi“ som primært ken-
der landskabet fra skolens
geografiundervisning, uden
at det er naturligt inkorpo-
reret i kroppen? Svaret er, at
bogen udelukkende beskæf-
tiger sig med udviklingen i
den danske majoritetsbe-
folknings værdier (etniske
danskere) i en periode med
en tiltagende kulturel og et-
nisk pluralisme. Det er de et-
niske danskeres forhold til
den samfundsmæssige glo-
baliserings- og individuali-
seringsproces, frem for en
etnisk differentieret katego-
risering af danskerne (og
deres værdier), der er i cen-
trum for forfatternes analyse
af et etnisk og globalt foran-
derligt Danmark.
Bogen er en antologi med
10 bidrag, der undersøger
udviklingen i danskernes
værdier fra 1981-1999 relate-




politiske holdninger og fri-
villigt arbejde. Omdrejnings-
punktet for bogen er den
danske del af et europæisk
forskningsprojekt om vær-
dier gennemført i 1981, 1990
og 1999. Peter Gundelach har
redigeret bogen og skriver i
kapitel 1, at undersøgelsen
har den fordel, at den er ble-
vet gentaget tre gange. Un-
dersøgelsens ulempe er imid-
lertid, at den internationale
undersøgelse ”overordnet
set ikke er tilrettelagt ud fra
særligt præcise teoretiske ud-
gangspunkter” (s. 40). End-
videre er ulempen, at under-
søgelsens komparative per-
spektiv har krævet en gene-
rel tilgangsvinkel og svæk-
ket mulighederne for at ori-
entere spørgsmålene mod
landenes nationale, kulturelle
og sociale kontekst. Bogens
forfattere tager af samme
grund nødvendige forbe-
hold over for datamaterialets
dømmekraft og for de be-
grænsninger, der er ved at
anvende andre forskeres
datamateriale. Nogen gange
i en sådan grad, at man sid-
der tilbage med en fornem-
melse af, at konklusionerne
bliver for almene og genera-
liserede. Dog mest fremtræ-
dende i de kapitler, hvor for-
fatterne primært baserer un-




At undersøge værdier i
al sin kompleksitet
Peter Gundelach har skrevet
bogens første kapitel og ind-
leder med at diskutere vær-
dibegrebet ift. hvordan vær-
dier defineres, undersøges
og relateres til social praksis
– og i sidste ende samfunds-
mæssige forandringer? Der
henvises bl.a. til Webers spor-
skiftemetafor, hvor retnin-
gen for samfundets udvik-
ling vælges ud fra værdier,
hvilket begrunder et politisk
ønske om at kende til befolk-
ningens værdier. Sammen-
fattende udtrykker værdier
for det første idealer som den
enkelte, en gruppe eller et
samfund gerne vil opnå og
betragtes som noget, der er
styrende for handlinger. For
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det andet er værdier knyttet
til individernes sociale posi-
tioner og til livssituationer i
bred forstand. (s. 17). I den
foreliggende undersøgelse
er der ganske få adfærdsmål,
hvilket begrænser en analyse
af  sammenhænge mellem
værdier og adfærd. Formå-
let med undersøgelsen er
derimod at analysere værdi-
forskelle – i tid, alder, køn,
social position og uddannel-
sesniveau på de førnævnte
områder.
I kapitel 2 analyserer Peter
Gundelach værdiforandrin-
ger i det, han kalder et flue-
perspektiv sammenlignet
med de resterende kapitler,
der undersøger værdifor-
andringer i dybden inden for
et afgrænset område. Befolk-
ningens værdier antages at
ændre sig i takt med den
økonomiske, kulturelle og
politiske globalisering; vær-
dier undersøges som en ef-
fekt af samfundsmæssige




gens værdier, heriblandt de
unge udskilt som særlig
gruppe (18-29årige) tilsyne-
ladende forandrer sig lang-
sommere end forventet gen-
nem teorier om den post-
moderne udvikling. Det kan
ud fra analysen fastslås ”at
der ikke er nogen basis for
en opfattelse af værdiop-
løsning i det danske samfund
i løbet af de sidste 20 år” (s.
74). En bemærkelsesværdi
delkonklusion er ”at der er
sket en klar og jævn stigning
i andelen af befolkningen der
siger at de er meget stolte
over at være danskere.” (s.
50). Stigningen er særlig mar-
kant blandt de 18-29 årige,
hvilket forfatteren mener
passer dårligt med antagel-
sen om at globaliseringen
står stærkest igennem hos de
unge. I hvert fald hvis man
med globalisering forventer
en dalende opslutning til det
nationale.
I Kapitel 3 beskæftiger Pe-
ter B. Andersen og Ole Riis sig
med befolkningens ændrede
holdning til religion. Forfat-
terne finder i værdiundersø-
gelsen støtte for at konklu-
dere, at der er sket en udjæv-
ning i befolkningens holdnin-
ger til kirken, så forskellige
sociale grupper i samfundet
har nærmet sig hinanden.
Der er sket forandringer i de
associationer som religiøse
holdninger indgår i; færre
mennesker tillægger Gud en
stor rolle i deres liv, mens der
er en stabilitet i de enkelte
menneskers tilslutning til
konkrete trosforestillinger.
Dette peger mod ”en mere
folkelig og mindre konfes-
sionel indstilling til religion i
almindelighed og folkekir-
ken i særdeleshed” (s. 90).
Forfatterne viser endelig,
hvordan religion skifter fo-
kus fra den institutionelle
form til en personlig, ånde-
lig søgen. Flere udtrykker en
tro på en åndelig kraft, mens
færre udtrykker skepsis el-
ler blot usikkerhed på for-
men af deres gudsforestil-
ling. Religion bliver i stigen-
de grad et personligt anlig-
gende, som udtrykker sig i
en religiøs pluralisme og re-
ligiøs autonomi.
I kapitel 4 undersøger Pe-
ter Gundelach ændringer i be-
folkningens værdier om æg-
teskabet og familien. Forfat-
teren påviser bl.a., at der i pe-
rioden har været i stigende
tilslutning til de mest frem-
trædende værdier som gen-
sidig respekt, troskab og to-
lerance, mens værdier som
fælles interesser, en god ind-
komst og politisk overbevis-
ning har lavest prioritet i hele
perioden (s. 108). Der synes
ifølge forfatteren at være en
diskrepans mellem en vi-
gende tilslutning til den tra-
ditionelle kernefamilie, jf.
antal skilsmisser og alterna-
tive familieformer og en sti-
gende tilslutning til traditio-
nelle familieværdier. Forfat-
teren sammenholder tilslut-
ning til værdier med bl.a.
uddannelse og region og fin-
der, at ”lavtuddannede, per-
soner der bor uden for ho-
vedstadsområdet og ældre
har de mest familistiske op-
fattelser” (s. 112). Sammen-
holdes dette med nyere un-
dersøgelser om forældre-
skab i 90’erne (bl.a. Hestbæk
1995) tyder meget imidlertid
på, at tidligere værdiforskel-
le mellem sociale grupper er
blevet udlignet i perioden.
Det synes f.eks. at være de
samme opdragelsesværdier
(og familieværdier), der prio-









holdninger til arbejdet (kapi-
tel 5), mens Esther Nørregård-
Nielsen og Jeanette Østergaard
afgrænser undersøgelsen til,
om de unge (18-30årige) har
et særligt arbejdsbegreb (ka-
pitel 6). Arbejdsrelaterede
værdier hos de unge i dag
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adskiller sig ikke væsentligt
fra de unges værdier i 1980.
Også for 20 år siden priorite-
rede de unge værdier som in-
teressant, udfordrende, krea-
tivt og gode kolleger. Kon-
klusionen er, at de unges vær-
dier og et særligt ungdoms-
relateret arbejdsbegreb er
blevet udbredt til hele be-
folkningen i perioden. En in-
teressant delkonklusion er,
at de unge – uafhængig af ud-
dannelsesniveau - synes at
værdsætte arbejdet betyde-
ligt mindre end den øvrige
generation gjorde, da de var
unge. Om end de unges følel-
se af indflydelse på jobbet sti-
ger proportionalt med ud-
dannelsesniveau.
Klaus Levinsen (Kapitel 7)
og Ole Borre (kapitel 8) un-
dersøger udviklingen i de
politiske værdier. Klaus Le-
vinsen bygger sin undersø-
gelse på tesen om den vok-
sende individualisering og
konkluderer, at tendensen til
individualiseringens politi-
ske betydning må modifice-
res. Den øgede tilslutning til
individualistiske værdier fin-
des i danskernes holdninger
til løndifferentiering, men
ikke i holdningen til konkur-
rence (om det er sundt eller
usundt?) og den enkeltes ver-
sus det offentliges ansvar.
Analysen viser til gengæld en
stigende andel, der priori-
terer personlig frihed frem
for social lighed. (s. 190-191).
Ole Borres artikel går i dyb-
den med nogle af de samme
spørgsmål, som Klaus Levin-
sen behandler mere over-
ordnet. Denne artikel skal
fremhæves for sin detalje-
rede analyse af personlige
kontra politiske værdier
samt disses betydning for
kevidde. Forfatteren under-
søger perspektivet i at stu-
dere holdningsspørgsmål
samt deres stabilitet eller for-
andring over tid hos de sam-
me mennesker. Det fremgår
til gengæld ingen steder i
artiklen, hvorfor forfatteren sys-
tematisk anvender begrebet
holdninger i stedet for værdi-





er, at den er så mættet med
en omstændelig, talmæssig
viden, at læseren indimellem
risikerer at tabe pusten. Sta-
tistiske analyser af et omfat-
tende datamateriale har ab-
solut en værdi i sig selv, men
resultatet i bogen er, at der
er for langt mellem overord-
nede betragtninger om del-
området og metodiske for-
behold på den ene side og
egentlige empiriske nyska-
belser og a-ha oplevelser på
den anden side. Man læser
for meget hen over siderne i
håbet om at blive overrasket
eller måske endda provoke-
ret. Det som i princippet skul-
le være bogens styrke, nem-
lig at den undersøger befolk-
ningens værdier bredt i så-
vel tid fra 1980-1999 som ind-
holdsmæssigt på mange for-
skelligartede områder, ender
med at blive dens svaghed.
Bogens indholdsmæssige
konklusion – over en bred
kam – er værdiernes uforan-
derlighed – trods den øko-
nomiske, politiske og kultu-
relle globaliserings stigende
individualisering - kombine-
ret med at der er sket en ud-
jævning af værdimæssige
forskelle mellem sociale  grup-
stemmeafgivelse ved folke-
tingsvalgene og fordelingen
mellem politiske partier i fol-
ketinget. Vi får en grundig
indsigt i, hvordan balancen
mellem venstre og højre i fol-
ketinget forskyder sig, sam-
tidig med, at polariseringen
får et nyt værdimæssigt ind-
hold præget af såkaldte rela-
tionelle værdier i stedet for
de klassiske materielle vær-
dier.
Inger Koch-Nielsen og Jakob
Dalsgard-Clausen beskæftiger
sig i kapitel 9 med værdierne
i det frivillige arbejde. De
indleder ganske tankevæk-
kende med at spørge, hvad
frivilligt arbejde har at gøre i
en undersøgelse af befolk-
ningens værdier. Dette kan
ses som udtryk for, enten at
bogens forfattere ikke har et
entydigt forhold til værdi-
begrebet, eller at værdibe-
grebet er tilpas vagt og rum-
meligt defineret til at kunne
anvendes i analysen af man-
ge forskelligartede forhold.
Ikke desto mindre mener ar-
tiklens forfattere, at der i
værdiundersøgelsen er be-
læg for at belyse sammen-
hængen mellem værdier og
deltagelse i de forskellige for-
mer for frivilligt arbejde (so-
cialt arbejde, politisk arbejde
og kultur og fritid). Konklu-
sionen er imidlertid, at be-
folkningens deltagelse i fri-
villigt arbejde dominerer
analysen på bekostning af en
komplementær analyse af
værdierne i dette arbejde.
Bogens afsluttende kapitel
10 er skrevet af Lise Togeby
og er et væsentligt bidrag i
bogen som helhed og skal




per i befolkningen. Konklu-
sionen efterlader for mig at
se en række problematikker,
som det kunne have været
spændende, om forfatterne
havde behandlet mere ind-
gående. Først og fremmest
om den værdimæssige udlig-
ning i befolkningen primært
har sine grunde i en påstand
om, at  klasseforskelle er ble-
vet mindre fremtrædende
som forskelsmarkør (det er
værdimæssigt uinteressant
at beskæftige sig med klas-
ser!), eller om det bare er ble-
vet mere påtrængende, at
der findes et ’vi’, der deler
samme værdier og holdnin-
ger? Værdiundersøgelsens
upræcise teoretiske grundlag
er efter min vurdering en
væsentlig grund til, at det er





ikke sætter gamle værdier
over styr. Er befolkningen
mindre tilbøjelig til at ændre
værdier end til at ændre so-
ciale praktikker i det øjeblik,
at de materielle, kulturelle og
sociale vilkår ændrer sig med
globaliseringen? I dette til-
fælde er det et vagt defineret
og derfor grænseløst værdi-
begreb, som er grunden til
at det også er vanskeligt at
analysere denne problema-
tik. Svagheden ved det vage
værdibegreb er, at de værdi-
mæssige modsætninger mel-




generelle, at det er svært at
vide, hvad besvarelserne
dækker over. Vi savner gan-
ske enkelt en supplerende
analyse af forskelle i værdi-
ernes betydning og mening-
stilskrivning – kontekstuelle,
relationelle, positionelle og
situationelle. Uden at kontra-
stere en given tilslutning til
fremtrædende værdier i en
given periode med forskelle
i betydning og mening, op-
når vi alene en overfladisk
viden om værdimæssige for-
skelle og forandringer. Til
gengæld er der ingen grund
til hverken at undre sig over,
hvorfor værdierne er noget
mere træge end først anta-
get eller frygte værdiernes
forfald i det postmoderne,
globale samfund. Er Dan-

















forlag, 2001 (185 s.)
Det absolut mest interessan-
te ved bogen er dens titel. Tit-
len rummer både begreber-
ne disciplinering og integra-
tion og signalerer, at analy-
serne drejer sig om den kom-
munale aktiverings place-
ring inden for spændings-
feltet disciplinering/integra-
tion. Selv sad jeg en rum tid
og stirrede på de to begreber,
for at se om jeg med lidt god
vilje kunne få fat i nogle kon-
notationer, som ville retfær-
diggøre, at man stillede dem
op som hinandens mod-
sætningspar. Kan integration
fx være ikke-disciplinerende?
Jeg blev enig med mig selv
om, at titlen nok skulle læses
pragmatisk i retning af, at det
er to velkendte og interessan-
te begreber, som måske har
den fordel at vække opsigt på
en traditionel rapport-udse-
ende bog. Måske titlen skulle
forstås mere populært inden
for et tænkt kontinuum mel-
lem negative (disciplinering)
og positive (integration) i den
danske aktiveringsindustri?
Under alle omstændighe-
der blev det hurtigt klart for
mig, at titlen var mere end
blikfang. Forfatternes ambi-
tion var faktisk at kigge på
aktivering i de danske kom-
muner gennem optikken ”di-
sciplin/integration”. Materia-
let har de hentet fra en lands-
dækkende spørgeskema-
undersøgelse, som i øvrigt
diskuteres nøje og fyldigt i et
efterfølgende bilag (efterfulgt
af selve spørgeskemaet).
Tilbage til begrebsparret di-
sciplin/integration. I starten
af bogen præsenterer for-
fatterne en figur (s. 25), som
viser den omtalte discipline-
rings-/integrationssondring,
der dirigerer resten af analy-
serne. Under ”social discipli-
nering” beskrives de ledige
som en gruppe, hvis problem
er, at de mangler incitamen-
ter til at arbejde. Der skal der-
for stilles  krav til dem.
Incitamenterne er, at der
sanktioneres [økonomisk, for-
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moder jeg], og målet er, at de
ledige kommer i arbejde. Un-
der ”social integration” beskri-
ves de ledige som en gruppe,
hvis problem er, at de mang-
ler kompetencer. De skal der-
for opkvalificeres. Incitamen-
terne er egenmotivation og
målet er at de ledige får for-
bedret erhvervs- og arbejds-
evne.
Problemet er blot, at den
konkrete kommunale indsats
typisk vil afspejle begge be-
greber på én og samme tid,
hvilket forfatternes egne ana-
lyser da også viser. Undersø-
gelsen dokumenterer et vel-
kendt forhold; nemlig, at stør-
steparten af kommunerne
opfatter de ledige som en
gruppe med ”problemer ud
over ledighed” (s. 48). Inden
for denne diskurs (mit be-
greb) må de ledige således
have behov for – med forfat-
ternes ord – ”social integrati-
on”. Samtidig svarer 88% af
kommunerne, at de ”altid” el-
ler ”ofte” sanktionerer ved at
stoppe udbetalingen af kon-
tanthjælp, hvis en kontant-
hjælpsmodtager gentagende
gange udebliver fra et
aktiveringstilbud (s. 70), jf. for-
fatternes begreb ”social disci-
plinering”.
De ledige har altså en ræk-
ke problemer ud over deres
ledighed, men alligevel falder
hammeren hårdt og konstant
stort set hver gang, de ude-
bliver fra aktivering! Hvordan
i alverden skal man forstå
denne praksis? Det er i den
sammenhæng, at analysernes
omdrejningspunkt (discipline-
ring eller integration) snarere
tilfører materialet større my-
stik end at opklare den para-
doksale ”virkelighed”, som
udspiller sig i de danske kom-
muners beskæftigelsesar-
bejde og som også er afspej-
let i de indkomne spørge-
skemaers besvarelser. Bo-
gens analyser viser, at det
hverken er praktisk eller ana-
lytisk virksomt at se på den
kommunale aktivering gen-
nem brillerne disciplin eller
integration. Og når der så
oven i købet viser sig at ”[i]
gennemsnit anses hele 2/3 af
kontanthjælpsmodtagerne
at have problemer ud over
ledighed. Heri er indholdt
betydelige kommunale va-
riationer gående fra, at stort
set alle til næsten ingen kat-
egoriseres som sådan. Va-
riationerne kan ikke umid-
delbart henføres til forskelle
afledt af det kommunale
problemtryk, udgiftspres,
indbyggertal eller den parti-
politiske sammenhæng i
kommunerne” (s. 72), så
glæder man sig til del to ud-
kommer, som er et forsk-
ningsprojekt om mødet mel-
lem den ledige og myndig-
hederne.
Det kan meget vel tænkes,
at del to får stor glæde af
mange af de besvarelser, som
kan læses i de uendelige
mange tabeller som bogen
indeholder, og at der på den
baggrund kan udvikles nog-
le interessante analyser af
den danske aktiveringsprak-
sis. Vurderet alene rejser bo-
gen imidlertid flere spørgs-
mål end den giver svar, hvil-
ket gør den anbefalelsesvær-
dig til studerende og andre,

















Denne antologi drejer sig om
langt mere end frivillighed –
nemlig om basale samfunds-
mæssige forandringer og
disses betydning for de fri-
villige organisationer og det
frivillige arbejde og bringer
derved ”frivillighedsforsk-
ningen” ind i forskningen
om velfærdsstaten, hvor den
kan bidrage med en mere
nuanceret og kritisk be-
grebsmæssig diskussion af
det civile samfunds karakter
og potentialer.
Overblikket
Antologiens bedste kapitel er
Håkon Loretzens ”Frivillig-
hed i forandring. Om forhol-
det mellem sivile fellesskap
og moderniteten” – en fejen-
de flotte oversigt over teo-
rier om det civile samfund.
Teorierne har to retninger:
demokratisksporet, som dyr-
kes af den statsvidenskabe-
lige tradition (fx Putnam) og
integrationssporet, som er
sociologernes felt. Her har vi
den liberale tradition repræ-
senteret af Habermas og
Rawls, som hævder, at man
kan finde frem til fælles nor-
mer for, hvad der er rigtig
og forkert. På den anden side
har vi den kommunitaristis-
ke tradition, hvor nøgleordet
er ”community”. Lorentzen
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argumenterer for, at den mo-
derniseringsproces, som gør
sig gældende i samfundet,
også rammer de ”civile fæl-
lesskaber”. Mange af de sæd-
vanlige spørgsmål stilles på
en ny og tankevækkende
måde: Kan de forbrugerfæl-
lesskaber, som ser ud til at
vinde frem på bekostning af
de traditionelle aktive med-
lemskaber, tænkes at have
eller få et socialt indhold?
Hvad betyder videnskabelig-
gørelse af viden for de civile
fællesskaber, som (forudsæt-
tes at) baserer sig på den er-
faringsbaserede integrerede
kundskab, som er udviklet
over tid, men den moderne
frivillige er vel ikke længere
kun bærer af den erfarings-
baserede kundskab?
 I stedet for at sætte det ci-
vile samfund i centrum sæt-
ter han ’civiliteten’, som er
den indre stemme af forplig-
telse over for andre. Civilitet
drejer sig om 1) et indre enga-
gement, som 2) kommer til
udtryk gennem et organise-
ret fællesskab og som 3) om-
sættes til handling gennem
fællesskabet. Og siger han –
”Vi kan ikke holde fast ved,
at frivillige organisasjoner til
evig tid skal være de eneste
formidlere af sivilt engage-
ment”. Kommunitarismen
tager fejl: civilitet opstår ikke
kun i lokale face-to-face rela-
tioner, men kan også være
forankret i overordnede tros-
systemer. Civilitet kan være
forankret i et overordnet fæl-
lesskab, som ikke nødven-
digvis har noget lokalt mod-
svar – ja det kan være i kon-
flikt med det lokale.
De forandringer, vi kan
observere, er altså ikke ud-
tryk for velfærdsstatens kolo-
nisering af det civile sam-







I tre kapitler sættes den fri-
villige sektor i Norden ind i
et internationalt perspektiv:
Voitto Helander og Karl
Henrik Sivesind har i ”Frivil-
ligsektorns betydelse i Nor-
den” en glimrende sammen-
fatning af væsentlige resul-
tater fra det såkaldte Johns
Hopkins Comparative Non-
profit Sector Project, hvor
resultaterne for Norge, Sve-
rige og Finland – Danmark
har (endnu) ikke deltaget –
relateres til EU-landene. For
det første er den nordiske
frivillige sektor stor målt i an-
tal af organisationer og i
medlemskaber. For det an-
det er den relativt lille set ud
fra en økonomisk synsvin-
kel, målt gennem hvor man-
ge den beskæftiger. For det
tredje er den relativt stor, når
man ser på den frivillige ind-
sats, men det drejer sig ikke
om en frivillig indsats for ser-
viceproducenter på det so-
ciale område, men om kul-
tur, idræt og politisk interes-
sevaretagelse. Det forklarer
også, hvorfor den frivillige
sektor i Norden er relativt
lidt afhængig af  bidrag fra
det offentlige. Johns Hop-
kins studiet har således kun-
ne tilbagevise mange af de
almindeligt herskende anta-
gelser om den frivillige sek-
tors vilkår i de nordiske vel-
færdsstater.
I Lars Svedberg og Eva
Jeppsson Gräsmans ”Frivil-
liga insatser i svensk välfärd
– med utblickar mot de nor-
diske grannlännderne” træk-
kes der på et tidligere inter-
nationalt studie, hvor også
Danmark indgik, og hvor
hovedresultaterne (på et




er, at de store ”folkerørel-
ser” stadig spiller en rolle,
men at frivilligsektoren na-
turligvis afspejler udviklin-
gen i det øvrige samfund.
Det er ikke en fredet zone.
Derfor integrerer den heller
ikke længere de svage grup-
per, men optræder snarere
som talsmand for dem. En-
delig rejses det forsknings-
politiske spørgsmål, hvorfor
det er så svært at få forsk-
ning om den frivillige sektor
og dens betydning integre-
ret i den almindelige vel-
færdsforskning. Er det fordi
det er svært at sætte penge
på de karaktertræk, som det
frivillige arbejde (formodes
at) rummer: venskab, re-
spekt, pligt, indignation. Der-
til kan man sige, at det så er
det som Johns Hopkins stu-
diet har vovet ved at regne
på sektorens økonomiske
størrelse. Og det er nok nød-
vendigt, hvis denne forsk-




den faldende sociale kapital i
USA overføres til tider kritik-
løst til den hjemlige arena,
selvom Putnam netop selv er
bevidst om forskellen på
Norden og USA – en forskel
som også slår igennem i USA
ved, at der er en sammen-
hæng mellem andelen af
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skandinaver og den sociale
kapitals størrelse i de ameri-
kanske delstater. Wijkström
påviser i sit glimrende kapitel
om „Social kapital i Norden”
– som også Torpe for Dan-
marks vedkommende – at der
ikke er sket nogen samlet til-
bagegang i foreningsmed-
lemskabet, men at den gene-
relle pessimisme på det civile
samfunds vegne skyldes, at
tilbagegangen har fundet sted
i de traditionelle organisatio-
ner: frikirke, alkohol – og kul-
tur og fritid. Derimod er den
øget i interesse- og identitets-
organisationer (handicap, æl-




målet, om hvad der er så vig-
tigt ved organisationslivet –
for vi opbygger stadig social
kapital, men vore tidligere in-
strumenter synes ikke at være
så velegnede til at opfange
den. Det er en vigtig pointe, at
vi skal vænne os af med – også
som forskere – altid at lægge
en positiv grundtone ned over
det civile samfund og „i stedet
vælge at se civilsamfundet
som samfundets hovedarena
for konflikt”. Afslutningsvis
opstilles en absolut anvende-
lige tankemodel for civil-
samfundet, hvor der sondres
mellem acceptable og uaccep-
table mål og midler, og hvor
Hells Angels og Ku Klux Klan
(ja – det er også det civile sam-
fund) tages som organisatio-
ner med ulovlige mål og
midler,mens dyrebeskyttel-
sesaktivister nok har et accep-
tabelt formål, men anvender
uacceptable midler. Et kapitel,




Også Lars Topes ”De frivil-
lige organisationers folkelige
forankring i Skandinavien”
er i sit udgangspunkt en for-
holden sig til Putnam. Fore-
ningsdeltagelsen i Danmark
er som påvist stigende, men
er de oprindelige idealer i for-
eningslivet den folkelige for-
ankring ved at svigte? For at
belyse disse spørgsmål må
han forfølge to spor i den
forskningsmæssige tradition
omkring det civile samfunds
demokratiske betydning:
det ene spor anlægger en
social bevægelses-synsvin-
kel, hvor bevægelserne ses
som fællesskaber, der funge-
rer uafhængigt af eller i op-
position til stat og marked,
mens det andet spor ser på
foreningernes betydning for
demokratiet og anskuer for-
eningerne som skoler i de-
mokrati og/eller som det
forbindende led til det større
samfund. Her anses det af-
gørende at være graden af
folkelig forankring. Denne
synsvinkel problematiseres
med eksemplet fra Tyskland
1933, der var karakteriseret
af et stærkt forankret for-
eningsliv – uden at det var
nogen garant for demokra-
tiet – og af at der også er for-
eninger, hvor den demokra-
tiske medlemsaktivitet ikke
spiller den store rolle, men
som alligevel markerer sig
stærkt i offentligheden. Torpe
mener ikke, at den fremtidi-
ge udvikling er givet – der er
modstridende tendenser. På
den ene side er medlemska-
bet som nævnt ikke falden-
de, og langt de fleste økono-
miske bidrag til foreningerne
kommer fortsat fra medlem-
mer – men på den anden si-
de er andelen af passive med-
lemskaber steget. Det siger
måske også noget om frem-
tiden, at det er blandt de
unge, at såvel medlemskaber
som aktivt medlemskab er
faldet, men det er for tidligt
at sige, om det drejer sig om
en alders- eller generations-
effekt. Torpe venter, at frem-
tidens frivillighed ikke nød-
vendigvis vil være forbundet
med foreningslivet. Forenin-
gerne kan ikke regne med at
vinde og fastholde medlem-
mer ved smarte tiltag, men
ved at klargøre de værdier,
de står for. Vælger man at
indrette foreningen, så den
ligner en virksomhed på
markedet eller en offentlig
organisation, må man også
finde sig i at blive spurgt om,
hvad der kvalificerer den på-
gældende forening til beteg-
nelsen „frivillig forening”, og
hvad der gør den berettiget
til vores „moralske støtte”








et eksempel på en gammel
organisation (Røde Kors),
der har forsøgt sig med en
ny måde at knytte unge til
sig i Ungdommens Røde
Kors. Her kræves ikke med-
lemskab, men Røde Kors til-
byder en paraply til en ræk-
ke selvstændigt initierede
projekter. Det billede af or-
ganisationsmedlemskabet,
som de giver, er et ganske
andet end Torpes – så man
skal lige gøre sig klart, at de




lingen sættes (inspireret af
Gundelach) ind i en teoretisk
ramme med fire udviklinger





men analysen bliver kortfat-
tet og overfladisk. Artiklens
hovedanliggender er måske
at komme med et tilbud på,
hvordan moderne ledelse af
sådanne organisationer bør
være. Men buddet kommer
ikke – og artiklen hører i vir-
keligheden ikke rigtig til i
denne antologi.
I ”en nordiske frivillighed?
Om motiver til frivillighed i
fem nordiske lande” præsen-
terer Ulla Habermann resul-
taterne fra en undersøgelse
blandt frivillige i udvalgte
organisationer på social- og
sundhedsområdet i de nor-
diske lande. Hun fremhæver
tre hovedtendenser fra tidli-
gere motivundersøgelser: 1)
det drejer sig om et mix af
motiver, 2) der vil altid være
tale om et motivhierarki og
3) er motiv – konteksten –
dvs. organisationens formål
– selvfølgelig afgørende.
Hun har grupperet sine mo-
tiver i fem kategorier: vær-
dier, læring, identitet, sociale
forventninger og karriere.
Værdier og læring og identi-
tet rangerer så absolut hø-
jest, mens karriere er helt i
bund. Her må så tages højde
for, at de forskellige organi-
sationer tiltrækker frivillige
med forskellig baggrund –
(karrierehensyn vægtes ikke
særligt højt i pensionistor-
ganisationerne). Derfor fore-
kommer det også problema-
tisk at bygge for stærke kon-
klusioner på de samlede mål.
Især når der sammenlignes
med resultater fra en ameri-
kansk undersøgelse. Kon-
klusionen er, at de sociale
forventninger og identitet
vægtes højere i USA end i
Norden, og især Danmark
synes det sociale forvent-
ningspres ikke at spille den
store rolle. I alle lande er det
værdidimensionen, der væg-
tes højest. Hvilket jo er me-
get interessant sammenholdt





ring?” står lidt for sig selv.
Temaet er interessant og ak-
tuelt. Indvandrerorganisa-
tioner er opdelt efter etniske
og politiske skillelinjer i hjem-
landet og forholder sig ikke
til indvandrerlandets (Nor-
ges) konflikter. De er vigtige
i netværks- og alliancedan-
nelsen og som ramme om
sociale aktiviteter. Spørgs-
målet er så, om de virker
marginaliserende eller om
de repræsenterer en strategi
hen imod en større deltagel-
se i indvandringssamfundet.
Kapitlet er godt i den for-
stand, at der stilles relevante
spørgsmål, og at vores for-
ståelse af foreninger som vig-
tige integratorer til stor-
samfundet måske ikke hol-
der her. Men der er ikke me-
gen empiri – muligvis fordi




Hovedbudskabet i Per Selles
„Privatisering som tidsskel?”
er, at vi befinder os i et tide-
hverv, hvor tidligere ideolo-
giske barrierer mod privati-
sering er brudt sammen. Be-
visbyrden er vendt om – det
er ikke længere nødvendigt
at kunne argumentere for
privatisering, men at kunne
argumentere imod. Han kal-
der det en dyb kognitiv æn-
dring og argumenterer for, at
det var „genopdagelsen” af
de frivillige organisationer,
der gav legitimitet til andre
løsninger end de offentlige.
Det var den første fase af pri-
vatiseringen. Nu er vi så nået
til anden fase på vej til mar-
kedsløsninger, og slaget om
„det retoriske overherredøm-
me” er allerede vundet for
markedstilhængerne. Det bli-
ver – i hvert fald i første om-
gang – ikke de individuelle
markedsløsninger, men valg-
frihed på institutionelt niveau
– gennem udlicitering, der
bliver dominerende. Staten
vil ikke blive „rullet tilbage”,
men markedslogikken vil
dominere. Statens kontrol vil
blive flyttet fra værdi-
grundlaget til økonomi og
jura. I Danmark har vi erfa-
ring med, at en stor andel af
den sociale service udføres af
frivillige organisationer (bør-
neinstitutioner, plejehjem, al-
kohol - og narkobehandling),
reguleret gennem driftover-
enskomster og andre kon-
trakter, som også har koncen-
treret sig om økonomi og ju-
ra. Også denne samarbejds-
form har præget organisatio-
nerne og gjort værdigrund-
laget mindre klart. Han slut-
ter pessimistisk med, at det
frivillige som noget auto-
nomt i forhold til stat og mar-
ked står svagt.
„New Public Management
og restruktureringen af de
125
nordiske velferdsstatene. En-
drede roller og relasjoner for
de frivillige organisasjoner”
af Magne Eikås bringer for-
friskende nok styringsdis-
kussionen lige ind i frivillig-
hedsforskningen. Han giver
er rids af New Public Mana-
gement teorien og dens ind-
trængen i den offentlige sek-
tor og rejser spørgsmålet,
hvilken betydning det vil få
for de frivillige organisatio-
ner, at de skal forhandle kon-
trakter med en offentlig sek-
tor, som har overtaget den
ny-liberale, virksomheds-
økonomiske tankegang. Vi
har således bevæget os et
stykke fra ideen om velfærds-
staten som kolonisator. Nu
er det markedslogikken, det
drejer sig om. Hvordan det
vil påvirke er efter Eikås me-
ning slet ikke afgjort på for-
hånd. Han henviser her dels
til Niels Åkerströms studie
over, hvad der sker når of-
fentlige opgaver udbydes i li-
citation (de slipper ikke ud af
den politiske kontrol) dels til
erfaringer fra USA, som vi-
ser, at organisationerne mis-
ter dele af deres uafhængig-
hed også hvad angår visita-
tionen, at der sker en mål-
forskydning og bureaukra-
tisering, samt at organisatio-
ner på velfærdsområderne
vil overtage det offentlige
velfærdssystems behand-
lingsmodeller. Til det sidste
må man nok anføre, at denne
påvirkning i Danmark har
været ret så gensidig. Ende-
lig kan der opstå interne kon-
flikter i organisationen mel-
lem de professionelle og de
frivillige. Eikås mener, at or-
ganisationerne må veje disse
ulemper over for evt. fordele
som øget legitimitet, øget
økonomisk sikkerhed og for-
delen ved, at kontrakter vil
tvinge organisationer til at
afklare deres hovedformål.
Han konkluderer, at konse-
kvenserne af udlicitering og
brug af kontrakter ikke er en-
tydige. De må studeres em-
pirisk og kontekstuelt og vil




tiger sig i “Kommersialise-
ring af frivillige organisasjo-
ner” med de samme to tema-
er: Hvilke faktorer fremmer
kommercialisering, og hvilke
konsekvenser vil det få? Hans
angrebsvinkel er trans-ak-
tionsanalytisk. Kommerciali-
sering defineres som en pro-
ces, som fører til en øget an-
del af kompensationstran-
saktioner på bekostning af
transaktioner baseret på gen-
ydelse eller berettigelse. En
definition, som han selv gør
opmærksom på, har visse
problemer med operationa-
liseringen, idet medlemsbe-
taling kan karakteriseres som
både kompensation, genyd-
else og gave. Enjolras mener,
at de frivillige organisationers
natur trues af kommerciali-
seringensprocessen, og at de-
res rolle som en arena for so-
cial integration og demokrati
udhules. Deres legitimitet vil
ikke kunne opretholdes, hvil-
ket igen vil kunne give de of-
fentlige myndigheder proble-
mer – for hvorfor opretholde
og støtte disse organisationer,
hvis de ligner de markeds-
baserede?
Opsamling
Det er absolut en læsevær-
dig antologi, hvor den enkel-
te læser kan vælge de afsnit,
som er mest interessante for
den pågældende. Som det er
fremgået, drejer det sig om
en blanding af empiribase-
rede analyser over teoretise-
rende til mere diskuterende
indlæg. Alle fra folk med en
solid forskningserfaring på
feltet, som ikke er enige i de-
res fortolkning af tendenser
og bud på den fremtidige
udvikling. Hvorfor er der i
øvrigt en tendens til, at jo
mindre empiribaserede af-
snittene er, jo mere pessimi-
stiske er de over for udviklin-
gen i frivillighedssektoren  -
og omvendt? Er det fordi em-
piri er bedst til at aflive my-
ter - og ikke så god til at for-
udsige skift i en udvikling.
Eller er det fordi det er let-




ikke af redaktørerne, som
synes at have valgt de mere
positive sider frem i deres
velskrevne opsummering:
Tilslutningen til forenin-
ger og frivillig organisa-
tioner og deltagelse i fri-
villigt arbejde er vokset
igennem 90’erne - men
ikke blandt de unge.
Der har også været en
voksende politisk inte-
resse for sektorens poten-
tialer - men politikerne må
være opmærksomme på,
at sektoren domineres af
sport og kultur og ikke af
det sociale arbejde, og at
økonomiske motivatio-
ner for deltagelse synes at
spille en stigende rolle.
Vi må forstå, at de civile
fællesskaber vil tage nye
former - og ikke kun er at






Velfærdsstaten er ikke en
hindring for den frivillige
sektor - tværtimod, men
karakteren af den frivillige
sektor bestemmes af vel-
færdsstatens udformning.
Fremtidig forskning bør
interessere sig mere for
relationen til markedet og
for betydningen af, at
kommercialisering og
markedsrationaler træn-
ger ind i sektoren.
Alt tyder på at forskelle-
ne på de berømte tre sek-
torer stat, marked og ci-
vilsamfund er blevet min-







denser i tiden – en
sociologisk analyse





Tiden är i fokus i dubbel be-
märkelse i Mette Jensens bok
Tendenser i  t iden.  Boken
handlar dels om den tid vi
lever i, om moderniteten el-
ler senmoderniteten. Dels
handlar den om den tid vi le-
ver med, om den tidsuppfatt-
ning som gör, att många av
oss känner att vi får allt svå-
rare att få tiden att räcka till.
Bokens frågeställningar
behandlar mobilitet och mo-
dernitet, och hur bilismens
betydelse i vardagslivet är
sammanflätad med generel-
la utvecklingsdrag i moderna
samhällen och i modernite-
ten. Utgångspunkten är en
fråga, som engagerat många
transportforskare: varför
minskar inte bilresandet när
alla känner till bilismens mil-
jöproblem? Jensens svar är på
en och samma gång både en-
kelt och komplext. Det hand-
lar om brist på tid. Bilen ut-
lovar tidseffektiva transpor-
ter för moderna människor,
som lever under tidspress.
Men bilen gör inte att tids-
pressen minskar. Enligt Jen-
sen tyder det mesta på att de,
som skaffar bil, också skaffar
sig ännu mer att göra och att
fylla ut tiden med.
Det nav, som undersök-
ningen rör sig kring, beskrivs
av det danska ordet travlhed.
Att ha det travlt betyder att
ha mycket att göra, att ha
bråttom, eller “att vara i far-
ten”. Travlheden har ökat i det
moderna samhället, slår Jen-
sen fast. Ökningen hänger
intimt samman med moder-
niseringen och är en väsentlig
del av moderniteten. Den är
en konsekvens av den mo-
derna, linjära tidsuppfatt-
ningen. Men att ha mycket att
göra innebär inte med nöd-
vändighet, att man upplever
tidspress eller stress. Det finns
definitivt också något loc-
kande i att känna, att man är
i farten och att man är be-
tydelsefull. Men att ha för
mycket att göra kan leda till
stress.  På så sätt  är  den
moderna brådskan ett hot
mot hälsan. Och genom att
den driver på önskningar och
behov av mobilitet, är den ett
hinder mot en omställning till
miljövänligare transporter.
Jensen har valt att förlägga
undersökningen till Vanløse,
som är en stadsdel i Köpen-
hamn. Det gör hon dels för
att hon menar, att staden re-
presenterar det moderna
samhället, dels för att det ba-
ra är i staden, som männis-
korna har en reell möjlighet
att välja mellan olika trans-
portmedel. Det är bara där,
det finns en utbyggd och
fungerande kollektivtrafik.
Jensen har arbetat i två
steg, med två olika metoder.
I båda stegen undersöker
hon dessutom representan-
ter för två olika grupper av
människor. Det första steget




erna ligger sedan till grund
för utformningen av frågor-
na i en kvantitativ undersök-
ning, som gjorts i form av te-
lefonintervjuer efter en fast
frågelista. Den har besvarats
av sammanlagt drygt 400 per-
soner och har som ett syfte
att pröva generaliserbarhe-
ten i resultaten från djupin-
tervjuerna. De grupper som
undersökts är ”unga” och
”vuxna i farten” (travle vok-
sne). De unga är under 25 år
och kallas ”bärare av fram-
tiden”. De vuxna är mellan
25 och 55 år gamla och kallas
”bärare av tendenser i tiden”.
Som grund för urvalet av de
vuxna konstruerar Jensen ett
yttre kriterium för vad det
är att vara i farten. De vuxna
i farten ska både ha ett heltid-
sarbete och delta i flera fri-
tidsaktiviteter. De ska dess-









ser, som hon menar visar på
det ökande tempot i samhäl-
let. Bland annat hänvisar hon
till en norsk undersökning,
som visat att debattörerna i
det norska stortinget talar
50% fortare nu än de gjorde
för 50 år sedan. I en not refe-
rerar hon också den norske
antropologen Thomas Hyl-
land Eriksen, som hävdat, att
vi inte bara talar fortare nu,
utan även både längre och
mer än tidigare. Resultatet
blir att vi förlorar i djup och
inte har tid för reflektion. ”Vi
står stille i rasende fart”, en-
ligt Eriksen. Jensen diskute-
rar vidare, hur både inköp
och brevväxling går avse-
värt mycket snabbare nu,
med snabbköp som ersatt
handelsmannen och e-post
som ersatt det reflekterade,
genomtänkta brevskrivan-
det.
Flera av de vuxna i djupin-
tervjuerna uttrycker, att de
lever i en tidspressad tillvaro
och skyller det på arbetslivet
och de krav det ställer på
dem. De önskar att dagarna
kunde gå lite långsammare,
och att de fick mer tid för sig
själva och för familjen. Arbe-
tet ger tillfredsställelse och
självkänsla, men för att hän-
ga med måste man hänga
med fullt ut. Det finns tyd-
liga tecken på, att arbetslivets
ideal om effektivitet och in-
tensitet också spridit sig till
familje- och fritidslivet. Tid
som inte upptas av någon
konkret aktivitet upplevs
som förlorad tid. Tidsbristen
resulterar i önskemål om
effektiva transporter, men
transporterna i sig själva
förbrukar mycket tid. Bilen
öppnar nya valmöjligheter
till fritidsaktiviteter med
speciella kvaliteter. Man väl-
jer dem, även om de medför
mer transporttid. Den tid
man skulle kunna spara ge-
nom att använda bil används
alltså till fler eller längre
transporter. Tidsbristen och
pressen från arbetet gör
också, att barnen kommer i
andra hand. Det flitiga skjuts-
andet av barnen till olika ak-
tiviteter kan därför vara en
kompensation för, att man
inte har tid att ägna sig åt
dem så mycket som man
skulle önska.
   De unga är mer skeptiska
till bilismen, främst med hän-
visning till miljöeffekterna.
Men de är inte beredda att
ge avkall på sin rörlighet. De
flesta av dem är inte några
regelbundna bilanvändare.
De sitter inte heller själva fast
i tidsfällan ännu, även om de
väl känner till fenomenet
från sina föräldrar. Alla tän-
ker sig en framtid där deras
identitet är kopplad till arbe-
te och karriär. Bara en säger,
att hon kommer att priori-
tera barnen framför arbetet.
De unga förbinder inte sin
egen mobilitet med miljöpro-
blem, även om de är mycket
rörliga, både i vardagen och
när det gäller långa resor på
ferier. Ändå finns det i de
ungas kritiska inställning till
bilismen en potential för ac-
ceptans vad gäller åtgärder
som kan göra transportsys-
temet mer miljövänligt, häv-
dar Jensen. Men det förutsät-
ter, att det kommer fram ef-
fektiva alternativ till bilen, för
de unga kommer inte att ge
upp sin önskan om att vara
mobila.
Det finns flera saker i bo-
kens innehåll och upplägg-
ning som kan diskuteras. Den
första gäller urvalet av de  trav-
le voksne, eller snarare bort-
valet av de vuxna som inte
„är i farten”. Det är lätt att få
misstanken, att de som inte
bekräftar bokens tes har ute-
slutits, även om den kvan-
titativa undersökningen sä-
ger att 70 % av alla vuxna i
Vanløse uppger, att de har
ont om tid. En annan fråga
gäller relationen mellan teori
och empiri. Jensen skriver,
att hon vill ta sitt empiriska
material som utgångspunkt
för sina frågeställningar, men
i hennes presentation är det
genomgående teorin, häm-
tad från kända moderni-
tetssociologer, som kommer
först. Det blir svårt att som
läsare avgöra, om det är em-
pirin eller teorin, som lett
fram till studiens ganska
ensidiga fokusering av bråd-
skan.
   En tredje punkt som kan
diskuteras gäller intervjufrå-
gorna. Med studiens fokus på
tid och tidspressade männis-
kor skulle man vilja veta mer
om, hur deras tidsanvänd-
ning faktiskt ser ut. Hur myc-
ket tid ägnar de åt olika akti-
viteter och transporter mel-
lan dem? Hur får de ihop var-
dagens ”tidspussel”? (Här
kan rekommenderas den
svenska geografen Karin Till-
bergs avhandling Barnfamilj-
ers dagliga fritidsresor i bilsam-
hället: ett tidspussel med geo-
grafiska och könsmässiga varia-
tioner, Uppsala universitet,
2001).
Jensen beskriv er den
moderna tidsuppfattningen
som entydigt linjär. Det är en
alldeles för förenklad bild.
Även i moderna människors




ha kunnat gå in djupare på
vad folk faktiskt gör, hur de
ser på och hur de använder
sin tid. Och hur ser tiden ut
inom de aktiviteter, de stress-
ar mellan? Många aktiviteter
som moderna människor
ägnar sig åt, inte minst när
det gäller exempelvis medie-
konsumtion, vill jag mena
har en cyklisk eller uppbrom-
sande karaktär. Jensen tar
inte heller upp tendenser och
rörelser ute i samhället, som
går emot upptrappningen
av vardagens tempo, till ex-
empel den ”slow food”-rö-
relse med rötter i Italien, som
börjat vinna anhängare i Eu-
ropa under senare år. Tillsam-
mans med studiens fokus på
brådska ger den linjära tids-
uppfattningen en antydan
om att Jensen ser en ny slags
’economic man’, en tidsma-
ximerande modern män-
niska.
En sista kritisk punkt gäller
synen på miljöproblemen
och deras relation till mobili-
teten. I bokens undertitel ut-
lovas, att den också ska hand-
la om miljö, men av det syns
ganska lite. Miljöfrågorna
problematiseras inte sociolo-
giskt. Jensen skriver helt rik-
tigt, att miljöproblem kan
uppfattas på många olika
sätt, men hon utvecklar inte
hur människorna i hennes
studie ser på miljön. Miljö-
problem kan vara av många
olika slag, och all mänsklig
verksamhet har inverkan på
miljön. För Jensen verkar det
självklart, att kollektivtrafi-
ken ur miljösynpunkt alltid
är ett bättre alternativ än bi-
len. Men är det självklart, att
alla uppfattar det så? Kollek-
tivtrafiken har också sina
miljökostnader. Den är inte
heller fri från miljöproblem.
Avslutningsvis ska fram-
hållas att boken är rik på
både empiri och teori kring
den moderna tidens bråd-
ska. Jensen ger en mycket
utförlig och omfattande pre-
sentation av resultaten från
både djupintervjuerna och
surveyundersökningen. Hon
ger också en utförlig presen-
tation av modern sociologisk
teoribildning kring tidspres-
sen i det moderna samhället.
Boken har onekligen en hel
del att tillföra, när det gäller
att förstå brådskan. Däremot
ställer jag mig tveksam till
om Jensen följt de syften
som formuleras i inlednin-
gen, där hon säger sig vilja
undersöka mobilitetens och
bilismens betydelse för till-
varon i det moderna samhäl-
let, att se vad det är i folks
vardagsl iv som gör,  at t
transportarbetet fortsätter
att öka och att se vad som
ligger bakom motsättnin-
garna mellan hållningar och
beteenden i fråga om miljö.
Syftena riktar sig till trans-
portforskare, och Jensen
säger sig också ha haft am-
bitionen att ge ett teoretiskt
bidrag till transportforsknin-
gen. Jag vill hävda, att boken
borde vända sig till många
fler än bara de transportin-
tresserade, och att den är en
bok om den moderna tidens
brådska snarare än om mo-
bilitetens drivkrafter och bi-
lismens kvaliteter.
Boken är en riktig tegel-
sten. Den ser åtminstone inte
ut att vara skriven för den,
som har ont om tid. Men
kanske finns ett dolt syfte
bakom detta. Jensen skriver
om behovet av att stanna upp
och sänka tempot. Om att ge
utrymme för det långsam-
ma, för det som tar tid. Om
att den som tar sig tid också
får tid. Kanske har hon velat
ge boken en form som över-
ensstämmer med innehållet,
så att den som tar sig tid att
läsa boken, som är på 384 si-
dor, faktiskt också stannar
upp ett tag och ger sig själv
chansen att falde i staver, att
försjunka i tankar.
Olle Hagman
Avdelingen för teknik-
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Göteborg Universitet
